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REKABET KURULU’NUN YERINDE INCELEME YETKISI VE UNILEVER
KARARI

Rekabet Kurumu uzmanlari, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 15. maddesi
uyarinca igyerlerinde “yerinde inceleme” yapabiliyor ve bu inceleme esnasinda ilgili sirkete ait dijital
ve basill her tiirlii belgeyi inceleyebiliyor. Incelemenin engellenmesi ya da zorlastirimasi halinde
ise Kanun’un 16. maddesi uyarinca, incelenen sirketin bir dnceki mali yili sonunda olusan cirosunun
binde besi oraninda idari para cezasi uygulaniyor. Rekabet Kurulu 2019'un son aylari ve 2020'nin
ilk haftalarinda yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasina iliskin arka arkaya dort
farkl sirkete idari para cezasi uygulama karari aldi. Bu kararlardan en dikkat cekici icerikte olani
ise Unilever karari. Unilever'in, gecmis yillarda pek cok kez yerinde inceleme gecirmis ve yerinde
inceleme siirecinde deneyimli bir sirket olmasina ragmen, bu incelemede idari para cezasi
almasinin nedeni bugiine kadar gordigiimiiz engelleme/zorlastirma vakalarindaki kurgudan biraz
farkl.

Kararda, yerinde inceleme igin Unileverin Genel Midirlik binasina gidildigi ve yetkililerin
incelemeye iligkin bilgilendirilmesinin ardindan bazi sirket calisanlarinin is bilgisayarlarinda
incelemeye baslandigi belirtiliyor. Bu asamaya kadar Unilever tarafindan yerinde inceleme
yapilmasina dair bir itiraz yapilmadigini anliyoruz. Ancak, yerinde inceleme ile gérevli rekabet
uzmanlarinin “Unilever calisanlari Gzerinden belirli tarihler ve anahtar sézciiklerle bir inceleme”

17.11.2019 tarih ve 19-38/584-250 sayili karar.
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yapiimasi talebi (zerine, bilisim yetkilileri konunun Unilever Global’e danisiimasi gerektigini
belirtiyor ve bu noktadan itibaren yerinde incelemenin engellenmesi slireci basliyor.

Kararda yer alan detaylara gore rekabet uzmanlarinin talebi Office 365 uygulamasi icinde yer alan
bir 6zellik olan e-discovery? ile icerik aramasi yapilmasi. Bu aramayi ise ancak “e-discovery
management role” ile yetkilendirilmis kisiler yapabiliyor. Yerinde incelemelerde is bilgisayarlarinda
yapilacak incelemenin tamamlanmasi igin bilgisayar veya e-posta sifresinin paylasiimasi gibi e-
discovery yetkisinin paylasiimasi ve inceleme stiresince incelemeyi yapacak meslek personeline “e-
discovery management role” verilmesi sdz konusu olabilir. Karar igeriginden, incelemeyi yapmakla
gorevli meslek personeli tarafindan, kendisine e-discovery yetkisinin verilmesinin degil, “discovery
management role”e sahip bir Unilever Turkiye kullanicisi ile sadece Turkiye calisanlarina iligkin
arama yapmak Uzere erisim saglanmasinin talep edildigini anliyoruz.

Unilever Global yetkilileri ile yapilan goriismeler ve Unilever’in gesitli itirazlarindan (admin yetkisinin
global diizeyde oldugu, Turkiye verilerine iliskin yetkinin tiim kiiresel verilere iliskin arama
yetkisinden ayrilamadigi, Rekabet Kurumu personelinin bu incelemeyi yapmak igin yetkili olmadigi,
Tirkiye verilerinin ayristirilarak erisim saglanmasinin glinler alacadi gibi) sonra saat 17.45'te ilgili
aramanin yapilmasina izin veriliyor. Rekabet Kurulu’nun, Unilever’in saat 11.00°de baglayip saat
17.45’e kadar suren sirket ici karar verme ve Tirkiye verilerinin ayristirlma surecini yerinde
incelemenin engellenmesi olarak degerlendirdigini ve idari para cezasl uyguladigini gérmekteyiz.
Rekabet Kurulu, kararinda Danistay’in incelemenin 40 dakika dahi geciktirilmesinin delil ihtiva eden
materyallerin ortadan kaldirimasi igin yeterli oldugu tespitini® yineleyerek, Unilever'deki
gecikmenin yerinde incelemenin engellenmesi olarak kabul edilecegine hilkkmetmistir.

Atifta bulunulan Danistay karari ile Unilever'deki durum elbette ayrismakta. S6z konusu yerinde
incelemede yasananlar meslek personelinin bina icine alinmasinin geciktiriimesinden daha
karmagik. Unilever'deki gecikmenin bir nedeninin de Rekabet Kurumu personelinin, Unilever’in
gegmis yerinde incelemelerde karsilasmadidi, e-discovery aramasi yapmak igin yetkili olup olmadig
konusundaki tereddiit oldugu anlasiimakta. Boylece Kurul, bu karari ile tesebbislerin bilisim
sistemi Uzerinde e-discovery kullanilarak arama yapilmasini yerinde inceleme yetkisi kapsaminda
degerlendirdigini teyit etmis oldu.

Unilever karari tesebbdislerin degisen teknolojik imkanlar ile paralel olarak rekabet hukuku uyum
sureglerini gdzden gegirmelerinin ve bir yerinde incelemeye maruz kaldiklarinda ©nceden
belirlenmis politikalara sahip olmalarinin énemini ortaya koymaktadir. Zira, yerinde inceleme
esnasinda rekabet uzmanlarinin incelemeye iligkin bir talebinin kargilanip karsilanmamasina iliskin

2 E-discovery hukuki incelemelerde delil olarak kullanilabilecek elektronik verilerin incelenmesi ve ortaya gikarilmasi igin
bir yéntem olarak tanimlanabilir. Office 365 programinda bir uygulama olan e-discovery kullanilarak Exchange posta
kutularinda, Office 365 gruplarinda, Microsoft Teams, Sharepoint Online ile OneDrive uygulamalarinda ve Skype
yazismalarinda igerik aramasi yapilabilmektedir: https://docs.microsoft.com/en-us/microsoft-
365/compliance/ediscovery

3 Danigtay 13. Dairesi'nin 22.03.2016 tarih ve E. 2011/2660, K. 2016/775 sayili karari.
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dederlendirme yapilmasina imkan verecek olciide genis zaman bulunmadigindan, sirket igi
degerlendirme stiresinin uzamasi yerinde incelemenin engellenmesi olarak kabul edilebilmektedir.
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